
CONSILIUL LEGIsmT

AVIZ
referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi

completarea Legii nr. 205/2004 privind proteqţia animalelor
şi pentru modificarea şi completarea Ordonanţeî de urgenţă

nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a câinilor fără stăpân

Analizând   propunerea   legislativă   pentru    modificarea    şi
completarea  Legii  nr.  205/2004  privind  protecţia  animalelor  şi
pentru    modificarea    şi   completarea    Ordonanţei    de    urgenţă
nr.155/2001   privind   aprobarea   programului   de   gestionare   a
câinilor   fără   stăpân   (b259/19.06.2025),   transmisă   de   Secretarul
General    al    Senatului    cu   adresa   nr.    XXXV/3790/24.06.2025    şi
înregistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D512/25.06.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,
şi al  art.  29  alin.  (3)  din Regulamentul de organizare şi fiincţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează   favorabil  propunerea   legislativă,   cu  umătoarele
observaţii şi propuneri:

1. Propunerea legislativă are ca obiect modificarea şi completarea
Legii   nr.   205/2004   privind   protecţia   animalelor,   republicată,   cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  precum  şi  a  Ordonanţei  de
urgenţă a Guvemului nr.155/2001  privind aprobarea programului de
gestionare a câinilor fară stăpân, aprobată cu modificări şi completări
prin Legea nr. 227/2002, cu modificările şi completările ulterioare.

Intervenţiile legislative sunt argumentate în cadrul Expunerii de
motiye pr.rn ţtiptul c;-a. „Problema cruzimii asupra animalelor a f ;ost şi
rămâne mf tnomen grav şi insuf iicienf combăiut, ^m ciuda cadrului legal
existent în România, iar în ultimii ani, autorităţile şi presa au relatat o
serie de caz.uri dramatice care au necesitat intervenţie urgentă.. De
asemenea, în instrumentul de prezentare şi motivare, se menţionează şi
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fîip"l tiaL, „Cu toate că Legea nr.  205/2004  Şi Ordonanţa de ui-gei.ţă
nr.155/2001  au f ;ost modif iicate ^m. timp, realitatea araiă că fc[ptele de
abuz  şi  cruzime  fiaţă  de  animale  continuă  să  existe,   adesea  fără
sancţiuri ef iective şi cu recidiyă f tecwentă. " .

2.  Prin  conţinutul  său  normativ,  propunerea  se  încadrează  în
categoria legilor ordinare, iar în aplicarea dispoziţiilor art. 75 alin.  (1)
din  Constituţia  României,  republicată,  prima  Cameră  sesizată  este
Senatul.

3. Precizăm că, printavizul pe care îl  emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oporiunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.  Semnalăm faptul ică,  la nivelul Consiliului Legislativ,  au fost
transmise şi alte două propuneri legislative având ca obiect intervenţii
asupra Legii nr. 205/2004 privind protecţia animalelor, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare.

În    acest    sens,    menţionăm    propunerea    legislativă    pentru
modificarea    Legii    nr.    205/2004    privind    protecţia    animalelor
(b231/11.06.2025),  transmisă  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa  nr.  XXXV/3657/16.06.2025,  pentm  care  a  fost  emis  avizul
favorabil,  cu observaţii şi' propuneri nr. 473/10.07.2025  Şi propunerea
legislativă  pentm  completarea  Legii  nr.  205/2004  privind  protecţia
animalelor   (b240/17.06.2025),   transmisă   de   Secretarul   General   al
Senatului cu adresa nr. XXXV/3 790/24.06.2025, pentni care a fost emis
avizul favorabil, cu observaţii şi propuneri nr. 492/15.07.2025.

Pentm   a   se   evita  tadoptarea  unor   soluţii   legislative   diferite,
recomandăm dezbaterea concomitentă a prezentei propuneri legislative
cu cele menţionate mai sus.

5.  Semnalăm  că  EKpunerea  de  motive  nu  respectă  structura
instrumentului  de  prezentare,  prevăzută  la  art.  30  şi  31  din  Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi nu
prezintă în mod sistematizat şi clar motivul emiterii actului nomativ,
în special, insuficienţele şi neconcordanţele reglementărilor în vigoare,
principiile de bază şi finalitatea reglementării propuse, cu evidenţierea
elementelor  noi,  impactul  socioeconomic,  impactul  financiar  asupra
bugetului   general   consolidat,   impactul   asupra   sistemului   juridic,
consultările derulate în vederea elaborării proiectului de act nomativ,
activităţile  de  informare publică privind elaborarea şi  implementarea
acestuia.

6.  La  titlu,  în  ved;rea respectării  rigorii  normative,  propunem
reformularea textului, astfel:



„Lege  pentru  modifiicarea  Şi  completarea  Legii  nr.  205/2004
privind  protecţia  animalelor,  precuin  şi  a  Ordonanţei  de  urgenţă
nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a câinilor
făarăstăpân".

7. La art. I pct. 1, referitor la soluţiile preconizate pentru art. 6]
alin.  (1)  -  (3),  menţionăm  că,  potrivit  prevederilor  art.  6  din  Legea
nr. 24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
proiectul de act normativ trebuie să instituie regz//z. #eccs&re, s#fcz.e#fc
şz. posJ.6z./c care  să  conducă  la o  cât mai  mare  stabilitate  şi  eficienţă
legislativă,  iar  soluţiile  pe  care  acesta  le   cuprinde  trebuie  să  fie
temeinic  fundamentate,  luându-se  în  considerare  interesul  social,
politica   legislativă   a   statului   român   şi   cerinţele   corelării   cu
ansamblul reglementărilor interne.

În acest sens, menţionăm faptul că nomele propuse pentm art. 6]
alin.  (1)  -  (3),  nu prevăd în mod  expres  metodologia  de  întocmire  a
Registmlui Naţional al Persoanelor Condamnate pentm Fapte de Cruzime
faţă   de   Animale,   tipologia   informaţiilor   referitoare   la   persoanele
condamnate definitiv pentru infi.acţiuni, durata menţinerii înscrierii în
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lipsa reglementării cu privire la sfera autorităţilor care ar uma să aibă
ac6eslarespectiveledateşiscopulpentrucareseacceseazădateledecătre
respectivele entităţi.

Totodată,  referitor  la  noma  propusă  pentm  art.  6]  alin.  (1),
precizăm că, pentru respectarea exigenţelor de tehnică legislativă,  se
lmpune  ^inlocuirea  s.iritagmelor  „Registrul  Na,tional  al  Persoanelor
Condamnate pentru Fapte de Cruzime f ;aţă de Animale" st „AiufioriîTheaL
Naţională    Sanitară    Veterinară    şi    pentru    Siguranţa   Alimentelor
(A:NSNSA;y'    cH   strrkîygm!eLe    „Registrul   Naţional   al   Persoanelor
Condamnate pentru Fapte de Cruzime f;aţă  de Animale,  denuin.it în
continuare, Registrup. ţii ,Autoritatea Naţională Sanitară Veterinară
şi pentru Siguranţa Alimentelor, denumită în continuare, ANSVSA:' .

Ca urmare  a însuşirii prezentei  observaţii, referirile ulterioare se
vor face sub forma „Registrul", respectiv „ANSVSA".

În  ceea  ce priveşte  soluţia propusă pentru  alin.  (3),  prin  care  se
reglementează  faptul  că  accesul  autorităţilor  publice   la  datele  din
registm să fie permis în scopul prevenirii recidivei, semnalăm că este
insuficient  conturată întrucât  din  actuala redactare,  nu  se înţelege în
mod expres la ce recidivă se face referire, şi nici nu sunt menţionate



care   entităţi   sunt  preconizate   să  aibă  pemisiunea  de   accesare  a
Registrului. Prin urmare, se impune reformularea textului.

Totodată,  soluţia  legislativă  preconizată  trebuie  corelată  atât  cu
prevederile Legii nr.190/2018 privind măsuri de punere în aplicare a
Regulamentului   (UE)   2016/679   al   Parlamentului   European   şi   al
Consiliului din 27  aprilie 2016 privind protecţia persoanelor fizice în
ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu caracter personal şi privind libera
circulaţie   a   acestor   date   şi   de   abrogare   a   Directivei   95/46/CE
(Regulamentul  general  privind  protecţia  datelor),  cât  şi  cu  cele  ale
respectivului act juridic european.

8. La art. I pct. 4, semnalăm că norma propusă pentru art. 24]
alin. (3])  potrivit   căreia  poliţiştii   au   dreptul   de   a  pătmnde   pe   o
proprietate    privată    fară    mandat    ,,cz/z{;7cz.    ccz^z;7c7    exz.sţă    sz/sp7.cr.e/#z.
rezonabile de cruzime iminentă asupra animalelor", este TrLs"fiLc.ier[l de
clară întrucât noţiunea de „suspiciuni" nu poate constitui, ^m sine, un
temei juridic suficient pentm restrângerea dreptului de proprietate şi a
inviolabilităţii domiciliului, ^m absenţa unor criterii obiective şi a unui
fimdament  juridic   solid.   Ca   atare,   se   impune   reconsiderarea   şi
reformularea textului în consecinţă.

În plus,  apreciem  că soluţia propusă este  susceptibilă  să ^mcalce
prevederile  art.  224  alin.  (1)  din  Legea  nr.  286/2009  privind  Codul
penal,   cu   modificările   şi   completările   ulterioare   care   prevăd   că

în  orice  mod. într-o  locuintă
endiniă    sau    loc    îm muit    tinând     de     acestea

consimtăinântul ersoanei care le ori refuzul de a le părăsi
la cererea acesteia se pedepseşte cu încliisoare de la 3 luni la 2 ani
sau cu amendă." .

Mai mult, menţionăm că soluţia legislativă trebuie corelată   şi cu
dispoziţiile art. 244 din Legea nr. 205/2004, republicată, cu modificările
şi  completările  ulterioare,  care  prevăd  la  alin.  (3)  situaţia  în  care
poliţistul pătrunde]   într-o   locuinţă   sau   într-un   spaţiu   delimitat   ce
aparţine   ori   este   folosit   de   o   persoană   fizică   sau  juridică,   fară
consimţământul  acesteia  sau  al  reprezentatului   legal,   iar  procesul-
verbal întocmit  cu  această  ocazie  se  înscriu  şi  menţiunile  obligatorii
prevăzute la alin. (2), cu referire la infracţiunile prevăzute la art. 25 din
acelaşi act nomativ.

De asemenea,  sintagma „f# co7zc7z.,fz.z./e /egj.z.", prin gradul mare de

generalitate afectează claritatea şi previzibilitatea normei juridice.

'  în condiţiile art.  52  alin.  (2)  lit. c) din  Legea nr.  218C002 privind oTganizarca şi  funcţionarea  Politîei  Române,

republicată,
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Ca   urmare    a   considerentelor   exprimate   anterior,    sugerăm
reformularea  şi  corelarea  cu  textele  c7e  /ege  /c7fc7  a  normei juridice
propusă pentru art. 24] alin. (3]).

9.  La  art.  I  pct. 5,  referitor  la  norma  propusă  pentru  art. 25
alin. (2[),  potrivit  căreia în  cazul recidivei  instanţa dispune pedeapsa
complementară a interdicţiei de a deţine, îngriji sau manipula animal,
este  insuficient  de  clară  ceea  ce  afectează  predictibilitatea  textului
preconizat.  În  acest  sens,  semnalăm  pe  de  o  parte  că,  în  actuala
redactare, se înţelege că săvârşirea din nou a faptei penale s-ar aplica în
cazul tuturor infracţiunilor, indiferent care ar fi infi.acţiunea săvârşită în
stare de recidivă, ceea ce excedează intenţiei de reglementare.

Or,   precizăm   că,   c7e   /ege  /czfc},   dispoziţiile   art.   41   din   Legea
nr. 286/2009   privind  Codul  penal,   cu  m6dificările  şi  completările
ulterioare reglementează în mod expres noţiunea de „recidivă", precum
şi situaţiile în care pedepsele în caz de recidivă pot fi aplicată, la art. 43
din acelaşi act nomativ.

Pe de altă parte, menţionăm că precizarea potrivit căreia instanţa
c7j.s_z7z/#e  pec7eczps'c7   comp/gţcrră,   oferă   textului   propus   un   caracter
imperativ,  aspect care nu este în acord  cu  doctrina juridică.  În  acest
sens, menţionăm că instanţa nu este obligată zPLso z.z/re să aplice ^m mod
automat o pedeapsă complementară, ci are doar obligaţia de a analiza
necesitatea măsurii.

Cu titlu infomativ, menţionăm prevederile art. 43  alin.  (3) lit. b)
din Legea nr. 286/2009, cu modificările şi completările ulterioare, care
stî3:f"f=îrzîa   fîrpMl    daEaL    „Dacă    s-au    stabilit    mai    rr"lte    pedepse
complementc[re  de  aceeaşi  natură  şi  cu  acelaşi  conţinut  în  caz  de
recidivă, pc[rtea neexecutată din pedeapsa complementară anterioară
se adaugă la pedeapsa stabiltiă pentru noua infiracţime." .

Ca  umare  a  considerentelor  exprimate  s#prcr,  menţionăm  că
potrivit art. 43  şi 45 din acelaşi act normativ, pedeapsa se stabileşte în
mod   individual  pentru   infracţiunea  săvârşită  în  stare  de  recidivă,
pedeapsa aplicată urmând a fi stabilită în .fiincţie de regulile prevăzute
în cup^rinsul respectivelor articole.

In acest sens, stabilirea, într-o lege specială, a unor reguli distincte
referitoare  la  pedeapsa  aplicabilă  în  caz  de  recidivă  apare  ca  fiind
neconstituţională.

Astfel, apreciem că sunt aplicabile, m3/fcrfj.s mz/fcz#c7z.s, cele reţinute
de Curtea Constituţională în Decizia nr.147/2019, prin care a constatat
neconstituţionalitatea  soluţiei  legislative  prin  care  într-o  lege  penală
specială se instituiau reguli de aplicare a suspendării executării pedepsei
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sub   supraveghere  diferite  de  cele  prevăzute  la  art.   91   din  Legea
nr. 286/2009, cu modificările şi completările ulterioare.

Astfel, potrivit paragrafului 23  din Decizia nr.  147/2019, „cĂz.czr
dacă Legea nr. 241/2005 reprezintă o lege specială, aceasta m poate
să prevadă un regim dif;erit de aplicare a instituţiilor de drept penal
reglemeritc[te în Partea generală a Codului penal,  cum este instituţia
suspendării executării pedepsei sub supraveghere, decât cu încălcarea
principiului legalităţii incriminării şi pedepsei, astftl cum acesta este
prevăzut la art. 23 alin. (12) din Consttiuţie" (s.n.).

10. La art. I pct. 6, semnalăm că norma preconizată pentru art. 26
alin. (1)  lit.  e),  trebuie reanalizată şi reformulată,  întrucât în  actuala
redactare, nu îndeplineşte cerinţele de claritate şi previzibilitate.

În  acest sens,  menţionăm că textul propus  se referă  la „re/z/zz//
nejustif iicat al autortiăţilor locale de a asigura adăpostirea c[nimalelor
să/bcrfz.ce", fără, însă, a se face trimitere la norma care reglementează
respectiva obligaţie şi rară a se indica în mod expres care entităţi sunt
avute în vedere.

De asemenea, precizăm că noţiunea de „cz7zz.7#cr/e scz/vczfe" nu este

prevăzută  ^m  actul  nomativ  de  bază  şi  nici  c7e  /ege  /czfcr,  ceea  ce
afectează  aplicarea  şi  claritatea  normei  juridice.  Prin  umare,  este
necesară reglementarea definiţiei în cadrul actului de bază.

În   ceea   ce   priveşte   instituirea  răspunderii   contravenţionale   a
autorităţilor locale, precizăm că reglementarea propusă trebuie să aibă
în  vedere  că  aceasta  nu  ar  putea  fi  prevăzută  în  ceea  ce  priveşte
autorităţile deliberative  ale  administraţiei publice  locale, întmcât,  aşa
cum s-a statuat şi în Decizia Curţii Constituţionale nr. 574/2014, acestea
nu  au  personalitate juridică  şi  prin  urmare,  nu  pot  avea  patrimoniu
propriu, astfel încât nu pot exercita drepturi şi obligaţii proprii în cadml
raporturilorjuridice.

11.  Semnalăm  faptul  că  după  art.  I  sunt  redate  două  articole
marcate ca art. 11, fiind necesară remedierea acestui aspect, în sensul
renumerotării în mod corect a articolelor subsecvente art. 11.

La   primul   articol   marcat   ca   art.    11,   pentru   corectitudinea
informaţiei juridice asupra evenimentelor survenite ulterior intrării în
vigoare a Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr.155/2001, se impune
reformularea pă rţii introductive, astfel :

„Art.   11   -   Ordonanţa  de   urgenţă  a   Guvernului  nr.155/2001
privind  aprobarea  programului  de  gestionare  a  câinilor  fară  stăpân,
publicată în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea 1,  nr.  794  din  13
decembrie 2001,  aprobată  cu  modificări şi  completări  prin  Legea
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nr. 227/2002, cu modificările şi completările ulterioare, se modifică şi
se completează după cum urmează:".

Reiterăm prezenta observaţie şi pentru actualul art. IV.
La  pct.  1,  în  ceea  ce  priveşte  textul  preconizat  pentm  art.  5

alin. (4), prin care se reglementează păstrarea pentru o perioadă de cel
puţin  cinci  ani  a  actelor  care  au  stat  la  baza  dispunerii  eutanasiei,
semnalăm  că,  pentm  asigurarea unui  caracter  complet  al  nomei,  se
impune  stabilirea  expresă  a  momentului  de  la  care  începe  să  curgă
temenul de 5 ani.

La pct. 2, semnalăm că, în ceea ce priveşte ipoteza potrivit căreia
încălcarea interdicţiei instituite la art. 7 alin. (2), de a eutanasia câinii
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intenţionează  sancţionarea  acestei  fapte,  este  necesară  completarea
corespunzătoare a proiectului.

12. La actualul art. 111, teza a doua, prin care se preconizează că
ANSVSA     şi     Ministerul     Dezvoltării,     Lucrărilor     Publice     şi
Administraţiei vor elabora normele metodologice, menţionăm că este
neclară implicarea ministerului în acest context.

Prin urmare recomandăm revederea normei.

Bucureşti
Nr. 516/22.07.2025




